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Ciencias Sociales e Investigación cualitativa
Douglas R. Alvarez R.
Profesor DCV-UCLA
El presente ensayo es una introducción a aspectos filosóficos y metodológicos fundamentales en las
ciencias sociales, en especial, en las ciencias del management. Se inicia con una revisión teórica del
texto de Martín Hollis, profesor de Filosofía en la School of Economic and Social de la Universidad de
East Anglia, Norwich, en él se plantean cuestiones que conducen a reflexionar sobre la naturaleza del
método científico en la ciencia social. El siguiente autor es Alfred Schütz (1899-1959), fue profesor de
filosofía y sociología en la New School for Social Research; su estudio parte de la acción social iniciado
por Max Weber y del análisis fenomenológico introducido por Edmund Husserl. La obra de Schütz como
señala Parra (1999) ha tenido una gran influencia en la creación de la corriente del Constructivismo
Social (Social Constructivism), además ha influido en el desarrollo de la investigación-Acción (Action
Research), que actualmente predomina en muchos campos del management. El ensayo finaliza con una
descripción de la investigación cualitativa, definiciones, proceso de investigación y los métodos y técnicas
más utilizados en Management.
 
REFERENCIA TEÓRICA
Esta referencia teórica es elaborada a partir de dos autores fundamentales como es Martín Hollis y Alfred Schütz. Estos autores
nos permiten una perspectiva esencial para realizar investigaciones cualitativas en management.
Martín Hollis
Martín Hollis1 realiza una reflexión sobre el siguiente debate ¿Es qué el mundo social ha de ser abordado a través de la
explicación2, desde fuera, o ha de ser mediante la compresión3, desde dentro?. Para una respuesta aproximada a tal cuestión,
Hollis elabora un modelo donde emprende, por un lado la explicación y la compresión, y por el otro, el holismo y el individualismo.
De la interacción entre los lados se obtiene: de la explicación; sistemas y agentes, y por el lado de la comprensión; juegos y
actores, ver cuadro 1.
Cuadro 1. Holismo-individualismo y explicación-comprensión
Categorías Explicación Comprensión
Holismo Sistemas Juegos
Individualismo Agentes Actores
Fuente: Martín Hollis. 1998. Filosofía de las ciencias sociales. Una Introducción. Pág. 23.
La explicación la emprende en dos vías, a partir de una revisión de la estructura y la acción. La primera vía, esta referida a lo que
Hollis indica “una explicación de la acción en referencia al movimiento de una abarcable estructura social” (p.8), por lo tanto esta
vía procede de “arriba abajo”. La segunda vía, considera “las acciones de los individuos como la materia de la que esta hecha la
historia” (p.8) y señala que las “estructuras son el resultado de acciones previas” (p.8), acá la vía es de “abajo arriba”.
En la primera vía, Hollis revisa el prefacio a la Critica de la Economía Política de Karl Marx y del cual plantea tres supuestos
diferentes, la ontología, metodología y epistemología. De estos tres obtiene los siguientes resultados:
1. Ontología; en el prefacio se indica “de relaciones y fuerzas de producción, estructura económica y superestructura jurídica y
política” (p.10). Menciona a “los conflictos y contradicciones que ocasionan las transformaciones” (p.10). También señala “la
dirección causal que otorga a la estructura económica sobre la superestructura (las formas ideológicas), bajo las que los hombres
toman conciencia de los conflictos subyacentes” (p.10-11). Que “esos elementos y relaciones ocultas se presentan como la
realidad del mundo social” (p.11), es lo que “determinan la conciencia de los actores y presumiblemente, sus acciones” (p.11).
Hollis concluye que “dicha realidad pertenece al ámbito independiente que explora la ciencia, externo a la conciencia y anterior a
las creencias que puedan formarse sobre él” (p.11), por lo tanto la denomina naturalista, esto porque “incluye el mundo social en
el orden natural” (p.11).
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2. Metodología; aquí Hollis menciona que cuando Marx indica “ayuda de las ciencias físicas y naturales” (p.11), expresa que Marx
“al hacer hincapié en las condiciones materiales y en las fuerzas productivas materiales, se compromete con un método científico
unitario y como una única noción de explicación, que sirve para todas las ciencias” (p.11). Según Hollis “puesto que ha de
identificar las estructuras ocultas que determinan las formas ideológicas y por ende la autoconciencia de los actores” (p.11),
entonces el “método ha de ser modelado al modo de las ciencias físicas y naturales” (p.11), lo cual, también lo denomina
naturalista.
3. Epistemología; conforme al prefacio, “no es la conciencia de los hombres la que determina la realidad; por el contrario, la
realidad social es la que determina su conciencia” (p.11). Hollis se plantea dos grandes preguntas, ¿Cómo puede entonces Marx, o
cualquier otro, conocer la realidad del mundo social?, ¿Cómo pueden los científicos sociales escapar a las formas ideológicas que
distorsionan la mirada de todos los seres humanos, incluyendo los científicos sociales?. Las divide en dos grupos. Un primer grupo
que “requiere una explicación sobre cómo conocemos cualquier cosa acerca del mundo” (p.11). Un segundo grupo que “consiste
en interrogantes planteados sobre la pertinencia de hacer la conciencia y a la acción humana el sujeto de la ciencia” (p.12). De las
especificaciones realizadas, el prefacio de Marx tiende por el lado de la estructura, esto es, la estructura determina la acción.
En la segunda vía, Hollis examina la obra A system of logic de John Stuart Mill, que consta de seis libros, de los cuales hace
hincapié en libro VI, On the logic of the moral sciences. También plantea los tres supuestos, ontología, metodología y
epistemología, obteniendo lo siguiente:
1. Ontología; en ésta “se encuentran sólo los individuos, sus pasiones y acciones” (p.13), algo más superficial, “la naturaleza
humana individual gobernada por las leyes de la mente y las de la formación del carácter” (p.13).
2. Metodología; aquí, “la explicación procede de la identificación de las leyes causales y las condiciones en las que éstas operan”
(p.14). Según Hollis, Mill se preocupa “con trazar las regularidades de la conducta humana hasta sus fuentes en la naturaleza
humana, sostiene que las propiedades de los seres humanos en la sociedad y se derivan de y son resumibles en las leyes de la
naturaleza del hombre individual” (p.14). Según lo indicado, se puede indicar que Mill es naturalista.
3. Epistemología; conforme a Hollis, Mill “cabe perfectamente en la tradición empírica que confina el conocimiento del mundo a las
creencias susceptibles de justificación mediante la observación” (p.15).
Según las distinciones hechas, la obra de Mill se inclina por el lado de la acción, esto es, la acción determina la estructura. Al
respecto Hollis realiza un resumen de los tres supuestos de los aportes de Marx y Mill:
1. Ontología; Marx indica que la estructura determina la acción y para Mill “los fenómenos de la sociedad emanan de las acciones
y pasiones de los seres humanos” (p.18).
2. Metodología; tanto Marx como Mill son naturalistas.
3. Epistemología; Marx necesita de una “teoría que permita conocer la realidad subyacente” (p.18) y Mill sustenta la “visión
empírica de que el conocimiento es una cuestión de experiencia” (p.18).
Una vez hecha esta distinción, Hollis pasa a explicar las categorías de holismo e individualismo. Denomina holismo “cualquier
enfoque que tenga en cuenta a los agentes individuales al apelar a algún todo mayor” (p.19) e individualismo como “el enfoque
que tenga en cuenta las estructuras apelando a los agentes individuales” (p.19). Concluye, si el prefacio de Marx se enmarca
dentro de la idea holista, la explicación se deriva “de arriba abajo teniendo en cuenta las acciones individuales en términos
holistas” (p.19), lo que él la designa como sistemas. De ser cierto el pensamiento de Mill, entonces la explicación procederá de
abajo arriba, un enfoque de individualismo, que Hollis los denomina agentes.
Sobre este tema de la explicación, Hollis concluye que lo “de arriba abajo” y “abajo arriba” así, como la ontología, metodología y
epistemología, tal como ha sido emprendido “no es peculiar de las ciencias sociales” (p.19). Esto porque, ”tanto Marx como Mill
fueron pensadores naturalista que creían que los seres humanos y las sociedades pertenecen al orden natural, un único método,
definido en términos generales que serviría para todas las ciencias” (p.19-20).
Como la explicación no permite una mejor aproximación de lo que es característico de las ciencias sociales, existe otra alternativa
que conforme a Hollis “sostiene una visión completamente de la vida humana y de la acción social” (p.20), esto es, la compresión.
Esta alternativa va en dirección a “una ciencia social interpretativa o hermenéutica” (p.20).
El punto central de la comprensión es “que el mundo social ha de ser comprendido desde dentro, en lugar de explicarlo desde
fuera” (p.20), hay que investigar el significado de las acciones, este significado que se “deriva de las ideas compartidas y de las
reglas de la vida social, y son ejecutadas por actores que significan algo por medio de ellas” (p.20). Los significados “oscilan desde
lo que se intenta consciente e individualmente, a lo que es comúnmente significante y con frecuencia no es intencionado” (p.20).
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Para este aporte de la comprensión Hollis se fundamentó en Wilhem Dilthey, quién identificó el significado como la “categoría que
es peculiar a la vida y al mundo histórico” (p.20). Según Dilthey, citado por Hollis, la vida humana “sólo se puede comprender por
medio de categorías no aplicables al conocimiento del mundo físico”, como son; el “propósito”, el “valor”, el ”desarrollo” y el “ideal”,
“todos ellos aspectos del significado” (p.20). También, Dilthey sostuvo “que la coherencia de una vida sólo se comprende a través
del significado que poseen las partes individuales en la comprensión del todo. Pero, para él todo no es externo a la humanidad.
La vida no significa otra cosa que sí misma. No hay nada en ella que apunte a un significado más allá de sí misma” (p.20).
La comprensión la emprende, al igual que la explicación, abordada en dos vías. La primera vía, esta referida a la categoría de
juego tomado de las Investigaciones filosóficas de Ludwig Wittgenstein. La segunda vía se fundamenta en los aportes de John
Elster sobre actores.
La primera vía de la comprensión, Hollis la retoma con el prefacio de Marx “Las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o
filosóficas; en una palabra, las formas ideológicas” (p.21). A partir de este texto, él señala “estas formas podrían tomarse por
estructuras o reglas. Son reglas jurídicas tanto en el sentido de las leyes, como en el de las prácticas políticas: constituciones y
convenciones políticas” (p.21). Según Hollis las reglas religiosas definen y regulan las religiones organizadas, las reglas artísticas
esbozan la cultura y las reglas filosóficas que comprenden las creencias éticas de la gente y los modos que generalmente
comparten al pensar sobre si mismos, su mundo y el lugar que en él ocupan. Esto es importante como señala Hollis, “las reglas
se encarnan también en las instituciones y prácticas sociales formando así una estructura más palpable que si son consideradas
abstractamente” (p.21). En este análisis de estructura, Hollis introduce la noción de juego de Wittgenstein, que le permite
argumentar sobre la acción humana. Partiendo de que “las reglas de un juego no sólo regulan cómo se juega, sino que, aún más
importante, definen o constituyen el propio juego” (p.21). Entonces, “los juegos son una peculiaridad humana y social, y, por tanto,
podría ser que la comprensión implicase la negación del naturalismo” (p.21). A esta categoría referida como holismo en la
perspectiva de la comprensión son designados como “juegos”.
La segunda vía de la comprensión se origina de la reflexión de cómo se relacionan los individuos con las instituciones y prácticas
de la vida social. Hollis indica sobre los actores humanos, si “fueran sólo portadores de roles sociales derivados por completo de
determinadas posiciones y dictan todo cuanto hacen los jugadores” (p.22) y en palabras de Elster, citado por Hollis “no existen
sociedades, sólo individuos que interactúan entre sí” (p.22), entonces, la comprensión se deriva de los individuos, por lo tanto,
Hollis la denomina “actores”.
En resumen, este modelo nos invita a reflexionar sobre el problema de la estructura y la acción, como señala Hollis “construir el
mundo social con juegos y actores, con la ayuda de ambos, comprenderlo desde dentro” (p.22). Desde una perspectiva explicativa
o naturalista, los agentes son individuos y los sistemas son estructuras. Los actores son individuos y los juegos son estructuras
desde una perspectiva comprensiva o interpretativa.
Alfred Schütz
Los trabajos de Alfred Schütz vienen a representar el aporte de la fenomenología a las ciencias sociales, como señala Waldenfel
(1997), aunque también, la continuación de su obra ha sido la corriente denominada etnometodología, Mardones (1991) y Coulon
(1987). Según Parra (1999), la teoría de Schütz se ubica en la clase caracterizada por las categorías individualismo-comprensión
en las distinciones de holismo-individualismo y explicación-comprensión señaladas por Martín Hollis.
Conforme a Schütz4, las ciencias sociales deben abordar la “conducta humana y su interpretación de sentido común en la realidad
social, lo cual requiere el análisis de todo sistema de proyectos y motivos, de significatividades y construcciones” (p.60). Esta
distinción, es importante porque permite precisar la principal diferencia entre los objetos de pensamiento que conciernen a los
hechos, sucesos humanos y sociales, y las construcciones formadas a partir de los hechos y sucesos naturales, ya que, como dice
Schütz los “hechos y sucesos no son preseleccionados ni preinterpretados” (p.37), sino que son el “resultado de la actividad
selectiva e interpretativa que el hombre realiza dentro de la naturaleza o en la observación de esta” (p.37).
El campo del investigador en ciencias sociales tiene un “sentido particular y una estructura de significados para los seres humanos
que viven, piensan y actúan dentro de él” (p.37). Por medio de una serie de construcciones de sentido común han preseleccionado
y preinterpretado este mundo como la realidad de su vida cotidiana y esos objetos de pensamiento son lo que determinan su
conducta, su acción y su forma de lograrlo. Son estos los objetos de pensamientos que construye el investigador en ciencias
sociales con el fin de captar la realidad social. De esta forma, según Schütz “las construcciones usadas por el especialista de
ciencias sociales son construcciones de segundo grado, o sea, las construcciones hechas por los actores de la sociedad misma,
actores cuya conducta el investigador observa y procura explicar de acuerdo con reglas de procedimiento de su ciencia” (p.37-38).
Conforme a Mardones (1991), estas construcciones permiten dar respuesta a la pregunta ¿cómo es posible elaborar conceptos
objetivos y una teoría objetivamente verificable de las estructuras subjetivas de sentido?.
A continuación se examina el carácter intersubjetivo del conocimiento de sentido común y sus implicaciones, la construcción de
objetos de pensamiento por la ciencia social, el modelo científico del mundo social y las construcciones de los modelos científicos
Impacto de la carga impositiva del impuesto a las actividades económicas sobre la utilidad contable de medianas empresas manufactureras
file:///C|/Documents%20and%20Settings/Administrador/Escritorio/COMP%205-9/articulo3.htm[17/06/2014 10:48:00]
de pautas de acción racional.
El carácter intersubjetivo del conocimiento de sentido común y sus implicaciones.
Para Schütz, las construcciones del pensamiento de sentido común, “son un mundo cultural intersubjetivo, porque vivimos en él
como hombres entre otros hombres, con quienes vinculan influencias y labores comunes, comprendiendo a los demás y siendo
comprendidos por ellos” (p.41). Es un “mundo de cultura porque, desde el principio, el mundo de la vida cotidiana es un universo
de significación para nosotros” (p.41), es decir, el sentido que se “origina en acciones humanas y han sido instituida por ellas, por
las nuestras y las de nuestros semejantes, contemporáneos y predecesores” (p.41).
Además, Schütz señala, los objetos culturales no se pueden comprender sin referirlo a la actividad humana en el cual se origina,
no se puede comprender un objeto si no se conoce el propósito para el cual fue ideado, si no sabe lo que representa en la mente
de la persona que lo utiliza, una institución sin comprender que significa para los individuos que orientan su conducta con respecto
a su existencia. Esto es lo que dice Schütz, el origen de lo que se denomina postulado de la interpretación subjetiva de las
ciencias sociales.
La construcción de objetos de pensamiento por la ciencia social.
Para Schütz “solo en el nivel de los modelos de pautas de interacción construidos por el especialista en ciencias sociales” (p.59-
60), y que “definidos por el método de su ciencia, adquiere el concepto de racionalidad su plena significación” (p.60). Las
condiciones básicas de las construcciones científicas y su relación con el mundo social, tal como se presenta al pensamiento de
sentido común, deben analizarse a partir del postulado de la interpretación subjetiva, el rol del especialista en ciencias sociales
como observador neutral, tener en cuenta las diferencias entre las construcciones del sentido común y las construcciones
científicas concernientes a pautas de acción, el modelo científico del mundo social, y postulados propios de las construcciones
científicas del mundo social.
1. Postulado de interpretación subjetiva:
Conforme a Schütz, el postulado de la interpretación subjetiva aplicado a las ciencias sociales, sólo “significa que siempre
podemos referirnos a las actividades de los sujetos del mundo social y a su interpretación por los actores en términos de sistemas
de proyectos, medios disponibles, motivos, significados, etc.” (p.61). Al respecto Schütz señala, si, el “sentido subjetivo que tiene la
acción para el actor es único e individual, porque se origina en la situación biográfica única y particular del actor” (p.61). Acá
Schütz trata de abordar dos preguntas “¿Cómo es posible, entonces, captar científicamente el sentido subjetivo?” (p.61), y si, “el
contexto de sentido de todo sistema de conocimiento objetivo, igualmente accesible a todos los demás hombres de ciencia y
abierto a su control, lo cual significa que puede ser verificado, invalidado o refutado por ellos. ¿Cómo es posible, en tal caso,
captar estructuras subjetivas de sentido mediante un sistema de conocimiento objetivo?” (p. 61) La explicación a estas dos
interrogantes de Schütz, es a partir de lo que Whitehead5 señala “que todas las ciencias deben construir objetos de pensamiento
propios que reemplacen a los del pensamiento de sentido común” (p.61). Esto es, que “los objetos de pensamiento construidos por
las ciencias sociales no se refieren a actos singulares de individuos singulares y que tienen lugar dentro de una situación singular”
(p.61). Por lo tanto, “mediante determinados recursos metodológicos, el especialista en ciencias sociales sustituye los objetos de
pensamiento de sentido común referentes a sucesos y acontecimientos únicos construyendo un modelo de un sector del mundo
social dentro del cual se producen los sucesos tipificados significativos para el problema específico que el hombre de ciencia
investiga” (p.61).
2. El especialista social:
Según Schütz, el especialista en ciencias sociales es un “observador neutral del mundo social” (p.61), ya que éste no forma parte
en la situación observada; sólo lo hace con fines cognoscitivos. No obstante, en la vida diaria “el especialista en ciencias sociales
es un ser humano, un ser que vive entre sus semejantes, con quienes se relaciona de muchas maneras” (p.61). Para Schütz, la
actividad científica se produce “dentro de la tradición de un conocimiento de origen social, se basa en la cooperación con otros
especialistas, exige mutua confirmación y critica, y solo puede ser comunicada mediante la interacción social” (p.61). El
especialista en ciencias sociales al adoptar una actitud neutral de un observador científico, “se separa de su situación biográfica
dentro del mundo social” (p.61). Schütz señala que el especialista al “llevar a cabo un plan de labor científica regido por la
búsqueda desinteresada de la verdad de acuerdo con reglas preestablecidas, que reciben el nombre de método científico” (p.62),
este se introduce en un “campo de conocimiento preorganizado, que recibe el nombre de corpus de su ciencia” (p.62). El
especialista en ciencias sociales “tiene que aceptar lo que otros hombres de ciencia consideran un conocimiento establecido o
explicar por qué no lo hace. Únicamente dentro de este marco puede elegir su problema científico particular y adoptar decisiones
científicas” (p.62).
3.     Diferencias entre las construcciones del sentido común y científicas:
Conforme a Schütz las diferencias entre las construcciones de sentido común y las científicas referidas a pautas de acción que se
Impacto de la carga impositiva del impuesto a las actividades económicas sobre la utilidad contable de medianas empresas manufactureras
file:///C|/Documents%20and%20Settings/Administrador/Escritorio/COMP%205-9/articulo3.htm[17/06/2014 10:48:00]
originan de la situación biográficamente determinada a la situación científica son: las construcciones del sentido común, como
indica Schütz se “forman a partir de un Aquí dentro del mundo que determina la supuesta reciprocidad de perspectivas” (p.63).
Estas suponen un conocimiento de origen social y socialmente distribuido.
La distribución social “depende de la composición heterogénea del acervo de conocimiento a mano, que es en sí mismo un
elemento de la experiencia del sentido común” (p.63-64). Mientras que las construcciones científica de pautas de interacción
humana elaboradas por el especialista en ciencias sociales, “no tiene ningún Aquí dentro del mundo social” (p.64). Este “considera
su posición dentro de él y el correspondiente sistema de significatividades como ajenos a su empresa científica” (p.64). Para el
especialista en ciencias sociales el corpus de su ciencia es su “acervo de conocimiento a mano” (p.64). A este corpus de ciencia
“pertenecen las reglas de procedimientos aprobadas, es decir, los métodos de su ciencia, incluso los métodos para elaborar
construcciones de una manera científicamente correcta” (p.64).
Al respecto Schütz señala, este acervo de conocimiento “tiene una estructura muy diferente del acervo que tiene a mano el
hombre en la vida cotidiana” (p.64).
Schütz señala, el “observador participante o trabajador de campo establece contacto con el grupo estudiado como un hombre
entre sus semejantes; solo su sistema de significados, que le sirve como esquema para seleccionar e interpretar, está determinado
por la actitud científica, que abandona temporariamente para reasumirla luego” (p.64-65). Esto es, el observador participante al
decidirse a ser un científico social reemplaza su situación biográfica personal.
Al respecto Schütz señala, el investigador en ciencias sociales, al adoptar la actitud científica, “observa las pautas de interacción
humana o sus resultados en la medida en que le son accesibles a sus observaciones y están abiertos a sus interpretaciones”
(p.65) Pero este “debe interpretar estas pautas de interacción en términos de su estructura subjetiva de sentido, para no tener que
abandonar toda esperanza de captar la realidad social” (p.65)
Así, el modelo científico del mundo social que el investigador en ciencias sociales elabora, lo inicia por “construir pautas típicas de
cursos de acción correspondientes a los sucesos observados” (p.65) Sólo el “sistema de significados correspondiente al problema
científico en estudio es lo único que determina la estructura intrínseca de este, o sea, los elementos ’acerca de’ los cuales se
atribuye al homúnculo conocimiento, los que conoce por trato directo y los que simplemente presupone” (p.66) El especialista en
ciencias sociales observa ciertos eventos o situaciones de la realidad social referidos a la acción humana y construye pautas
típicas de comportamiento o de cursos de acción a partir de lo que ha observado.
El modelo científico del mundo social
Según Schütz, la construcción de un modelo para abordar de manera objetiva el sentido subjetivo de la acción humana y que los
objetos de pensamiento de las ciencias sociales estén acordes con “los pensamientos de sentido común, constituidos por los
hombres en la vida cotidiana con el fin de enfrentar la realidad social” (p.67), debe cumplir los siguientes postulados: coherencia
lógica, interpretación subjetiva y adecuación.
Como coherencia lógica se entiende todas aquellas construcciones típicas que al ser “elaborado por los científicos debe ser
establecida con el grado más alto de claridad y nitidez en lo que atañe al armazón conceptual implicado y deber ser totalmente
compatible con la lógica formal” (p.67). El cumplimiento de este postulado garantiza la validez objetiva de los objetos de
pensamientos construidos por el investigador en ciencias sociales.
La interpretación subjetiva es la que permite explicar las acciones humanas, el “hombre de ciencia debe preguntarse qué modelo
de mente individual es posible construir y qué contenidos típicos se le deben atribuir para explicar hechos observados como
resultado de la actividad de dicha mente en una relación comprensible” (p.67) Para Schütz, el cumplimiento de este postulado
avala la “posibilidad de referir todos los tipos de acción humana o su resultado al sentido subjetivo que tal acción o resultado de
una acción tiene para el actor” (p.67)
En cuanto a la adecuación, el modelo científico de acción humana “debe ser construido de tal manera que un acto humano
efectuado dentro del mundo vivo por un actor individual de la manera indicada por la construcción típica sea comprensible tanto
para el actor mismo como para sus semejantes en términos de las interpretaciones de sentido común de la vida cotidiana” (p.68)
Según Schütz, el cumplimiento de este postulado asegura la “compatibilidad de las construcciones del científico social con las
experiencias de sentido común de la realidad social” (p.68)
Las construcciones de los modelos científicos de pautas de acción racional
Para construir los modelos del mundo social, para ser científicos, deben cumplir con los requisitos: coherencia lógica,
interpretación subjetiva y adecuación. Según Schütz, debe distinguirse las construcciones racionales de modelos de acciones
humanas, por un lado, y las construcciones de modelos de acciones humanas irracionales. Como señala Schütz, la ciencia puede
construir modelos racionales de conducta irracional, ejemplo la psiquiatría. El pensamiento de sentido común suele construir
modelos irracionales de conductas muy racionales, ejemplo la economía y la política, ver cuadro 2.
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Conforme a Schütz, la utilidad de los modelos científicos de pautas racionales de conducta es la de entender la construcción
científica de un tipo de curso de acción perfectamente racional, de su tipo personal y de pautas de interacción racionales. Estos
deben ser construidos de tal forma que un “actor del mundo real efectuaría la acción tipificada como si tuviera un conocimiento
perfectamente claro y nítido de todos los elementos que el investigador supone significativo para esta acción” (p.69). La ventaja de
los modelos de conducta racional en ciencias sociales es la posibilidad de: construir pautas de interacción social; predecir dentro
de los límites de los elementos tipificados en la construcción, la conducta racional de un tipo personal construido; construir varios
modelos y conjuntos de acciones racionales mediante variaciones adecuadas de los elementos de la construcción.
Cuadro 2. Modelos de acciones humanas
CONDUCTAS
TEORÍAS Racional Irracional
Racional Economía Psiquiatría
Irracional Sector
Público
?
Investigación Cualitativa
Según King et al (2000), en las ciencias sociales existen dos tipos de investigación que se denominan
“cuantitativa y cualitativa”. La investigación primera se sirve de números y métodos estadísticos. En el caso
de la investigación cualitativa “abarca una amplia gama de enfoques, pero, por definición, ninguno de ellos
se basa en medidas numéricas”, King et al (2000). En la práctica, la investigación cualitativa implica no
presentar cuantificación.
Mucchieli (2001), define como investigación cualitativa, a toda investigación en ciencias humanas y sociales
que cumple con cinco características principales:
1. La investigación es concebida desde una óptica compresiva.
2. El objeto de estudio es abordado de manera abierta y amplia.
3. La recolección de los datos es efectuada mediante métodos cualitativos.
4. El análisis es cualitativo.
5. El resultado es un relato o una especie de teoría.
Para Taylor y Bogdan (2000) la metodología cualitativa consiste en más que un conjunto de técnicas para recoger datos. Estos
autores señalan:
1. La investigación cualitativa es inductiva.
2. En la metodología cualitativa el investigador ve el escenario y a las personas en una perspectivas holística; las
personas, los escenarios o los grupos no son reducidos a variables, sino considerados como un todo.
3. Los investigadores cualitativos son sensibles a los efectos que ellos mismos causan sobre las personas que son
objeto de su estudio.
4. Los investigadores cualitativos tratan de comprender a las personas dentro del marco de referencia de ellas
mismas.
5. El investigador cualitativo suspende o aparta sus propias creencias, perspectivas y predisposiciones.
6. Para el investigador cualitativo, todas las perspectivas son valiosas.
7. Los métodos cualitativos son humanistas.
8. Los investigadores cualitativos dan énfasis a la validez en su investigación.
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9. Para el investigador cualitativo, todos los escenarios y personas son dignos de estudio.
10. La investigación cualitativa es un arte.
La propiedad fundamental  de una investigación cualitativa es la interpretación. A respecto, Rubios y Varas (1999) señalan, con la admisión de la
investigación cualitativa, “se pasa de la descripción y explicación de los fenómenos y situaciones sociales desde la distribución de frecuencias y
correlaciones (cuántos dicen, cuántos hay, cuántas veces ocurre...), al análisis e interpretación <<subjetiva>> de los mismos a partir del discurso”.
Denzin y Lincoln (2000) señalan cinco fases que involucra el proceso de la investigación cualitativa, estas son:
1. Fase 1: El investigador como un subjeto multicultural. Investigación de tradiciones e historia, concepciones de sí
mismo y del otro, ética y políticas de investigación.
2. Fase 2: Perspectiva y paradigma teórico. Positivismo, postpositivismo, interpretivismo, constructivismos,
hermenéutica, feminismo(s), discursos raciales, teoría crítica y modelos Marxista, modelos de estudios culturales y
queer theory.
3. Fase 3: Estrategias de investigación. Diseño de estudio, estudio de caso, observación participante, etnografía,
fenomenología, etnometodología, grounded theory, historia de vida, testimonio, método histórico, investigación acción
y aplicada e investigación clínica.
4. Fase 4: Métodos de recolección y análisis. Entrevistas, observación, artefactos, documentos y registros, métodos
visuales, autoetnografía, análisis asistido por computadoras, análisis de textos, etnografía aplicada.
5. Fase 5: El arte, prácticas, y políticas de presentación e interpretación. Criterios para un juicio adecuado, prácticas
y políticas de interpretación, escritura como interpretación, política de análisis, evaluación de tradiciones e
investigación aplicada.
Entre los métodos y técnicas utilizados en Management están: Grounded Theory, Strauss y Corbin (1998), diseño de estudio de
caso, Eisenhardt (1989) y técnicas de data-análisis cualitativo, Miles y Huberman (1994) .
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